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学位審査会は、2021 年 2 月 10 日、学内審査委員 5 名によって行なわれた。専攻分野による内訳
は、日本文学関係教員 3 名、中国文学関係教員 1 名、中国史学関係教員 1 名である。本論文を詳細
かつ慎重に審査した結果、以下のような結論に達した。 
審査委員が評価できるとした主要な点は、以下の如くである。 
（１）序論と本論部分に関しては研究の理念と方法が明確であり、論証の手順も適切、妥当である。
序論においては、まず本論部分の考察の前提となる敦煌の地の歴史、敦煌学の興起と発展に関す
る情報を整理して、それを年表の形で提示する。また、研究対象である小説『敦煌』及び作家の
井上靖に関する基本的事実を確認する。井上や『敦煌』を対象とする研究文献にも広く目配りし、
『敦煌』や井上の歴史小説についての従来の研究史を十分に理解した上で論述を進めている。総
じて、実証的な文学研究の手続きと方法論をよく身に付けていると評価される。また、文学関連
の資料にとどまらず、中国史・西域史や仏教史に関する一次史料や研究論文等についても積極的
な活用を図り、小説『敦煌』が舞台とする宋代の社会や西域の政治的、文化的状況についても十
分な理解を持った上で、考察を進めている。 
（２）本研究の出発点は、井上自身が書き遺した本作の成立経緯に関する心覚え的な文章であるが、
そこに名前の出て来る研究者の事績や論著を逐一確認するのみならず、探索の幅を広げて明治末
年から昭和戦前期に至る中国史学・西域学の研究成果についてよく理解し、自身もそれらの論著
に実際に目を通した上で考察を進めている。 
（３）母語である中国語で書かれた一次資料の読解能力を生かして、『宋史』や『東京夢華録』を
はじめとする諸史料の記事を自在に論述に活用するのみならず、中国側の研究成果をも摂取でき
る利点をもよく活かしている。 
（４）第一章から第五章にかけて、小説『敦煌』の細部の設定や叙述を歴史資料や歴史学研究の成
果等と照合して検討を進める作業は、極めて厳密かつ実証的に進められており、論述も安定して
いる。緻密な検討作業を経た結果、井上の考証的態度と作家としての独自の工夫の在り方が解明
されているが、とくに、井上が同時代の京都大学系の東洋史学・西域学の研究成果を積極的に利
用するにとどまらず、『宋史』をはじめとする一次史料にも丹念に目を通し、その記述を小説の
舞台設定に利用していた事実が明確に裏付けられたことは、研究史上の意義も大きいと評価され
る。当該の研究内容の一部については、井上靖の全国的規模の専門学会として実績がある「井上
靖研究会」において口頭発表を行い、また、同研究会が発行している学術雑誌『井上靖研究』に
二度に亘って論文を発表するという実績を挙げている。 
 
 
（６）終章では、井上の歴史小説観について、森鴎外以来の歴史叙述と歴史小説をめぐる議論を踏
まえた上で、一応の考察結果が示されている。 
（７）日本語の文章にほぼ破綻がなく、全体を通じて安定した論述が為されている。 
 
- 以上のような評価を得ながらも、その一方で、以下の如き幾つかの問題点や残された課題につい
ての指摘も為されている。 
（１）論文の冒頭に小説の背景となる敦煌及び敦煌学・西域学に関する情報が掲載され、その後に
井上靖と小説『敦煌』に関する説明が置かれているが、本論文の研究対象は小説『敦煌』なので
あるから、この掲載順序は逆にして、論文全体の構成を修正すべきである。 
（２）序章において、明治末年から昭和戦前期に至る敦煌学・西域学の研究成果が年表形式の一覧
表で示されているが、細部の記載にやや不十分な点があり、より情報を収集、確認して、敦煌学・
西域学の展開をより精細に跡付けるべきである。 
（３）歴史資料を幅広く活用している点は評価できるが、史料の性格や内実あるいは井上の時代に
おける日本側の受容の在り方をより明確に把握した上で、当該史料の利用可能性について検討す
べきである。 
（４）小説の細部の叙述や舞台設定に、中国の伝奇小説や説話の発想、描写に近似した部分があり、
その受容の可能性についても検討する必要がある。 
（５）歴史資料や史実と異なる叙述や設定が小説内に見られる場合、それを作家としての意図的な
操作、意識的な創作行為と考えるか、それとも井上の側の或る種の錯誤に基づくものと理解する
か、その判断については慎重を期すべき箇所があるかもしれない。 
（６）第一章から第五章に至る本論部分に比して、終章の論述が同等の水準に達していない。例え
ば、大岡昇平との間に交された所謂「『蒼き狼』論争」についての分析が、その経緯を追跡する表
層的なレベルに留まっていて、その文学史的意義が十分に解明されていない。これは、論争の当
事者である大岡昇平自身の小説観や文壇的立場、歴史小説をめぐる近代諸作家の様々な営みにつ
いての理解が不十分であるためで、日本の近代文学史全般に関するより幅広い知識の涵養が、今
後求められるところである。 
（７）上記（６）の指摘とも関わるが、歴史学や歴史叙述、歴史小説の本質に対する考察を十分に
行わない地点から分析を進めていることが、終章の論述を底の浅いものにしている大きな要因で
ある。しかしながら、これは極めて大きな問題であり、今後の研究者人生を通じて申請者が向い
合い、取り組むべき課題であると理解されるので、今後の努力と精進に期待したい。 
上記のような欠点や課題があるものの、第一章から第五章に至る本論部分の研究史的な価値は高
く、全体として学位論文の水準には十分到達していると判断される。井上靖という作家は、生前は
昭和戦後期を代表する作家として旺盛な活動を展開し、晩年にはノーベル文学賞候補に擬される等
文壇的な地位も極めて高かったが、没後は、例えば井上の翌年に亡くなった松本清張に比して、や
や影が薄くなっていた印象がある。その一方で、中国や西域を舞台とした歴史小説を多数遺してい
ることもあって、芥川龍之介研究ほどではないにせよ、近年は中国側の研究業績が目に付く状況を
 
 
呈している。没後 30 年を経て日本国内においても見直しの機運がやや生じているかに思われるこ
の作家の研究に新たな 1 ページを加え得る、質量ともに充実した研究として、本論文を評価するこ
とが可能である。 
審査委員会は、以上のような諸点を総合的に判断し、本論文を岡山大学の博士の学位論文として
認定することについて全員一致で合意した。 
 
以上 
 
 
